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INTRODUCAO

Segundo Cardoso & Gameiro (2002) “a adicdo de deas de mandioca (farinha de
mandioca refinada, farinha de raspa de mandioéawa de mandioca) a farinha de trigo néo
é uma pratica nova”. O Projeto de Le?.Mi679, proposto pelo Deputado Federal Aldo
Rebelo, apresentava na sua verséao original a etrigdade da adicdo de, no minimo, 10%
de farinha de mandioca refinada, farinha de ragpandndioca ou fécula de mandioca, a
farinha de trigo. No processo de discussdo do for@m epigrafe, pelo menos, dois temas
assumiram importancia relevante: as restricbesd#sre os precos relativos. Vencidas as
restricbes de ordem técnica, haja vista que, delgroertos limites, ndo ha impedimento ao
uso da mistura (fécula de mandioca+farinha deti(ger, por exemplo, El-Dasti al., 1994),
a questao recorrente deriva da capacidade de la eummandioca apresentar precos relativos
favoraveis em relacdo a farinha de trigo. Nestéid®no presente artigo pretende demonstrar
como se comportaram historicamente os precos ddaféle mandioca em relagédo a farinha

de trigo, visando a sugerir quais os limites dalBao processo de substituicao.

METODOLOGIA

Utilizaram-se dados da série de precos, da féailmahdioca e da farinha de trigo
comum no mercado atacadista do Parand, origindeadsase de dados do Departamento de
Economia Rural (Deral) (SEAB/PR-DERAL/DEB, 19879 Estado do Parana é o principal
produtor de fécula de mandioca e de trigo.

Os dados da série de precos, referentes ao peded@991 a 2007, foram
deflacionados, pelo IGP-DI, para junho de 2007.

A metodologia bésica consistiu em calcular os egativos entre a fécula de

mandioca e a farinha de trigo. Precos relativososgarecos dos bens ou recursos em termos

! O referido Projeto de Lei ainda esta em tramitacdo
2 Os autores agradecem aos técnicos Methédio Grestkicia Amélia Lazaro Lozano, por facilitarem o ssm
aos dados nao disponiveis no site da SecretaAgrileultura e do Abastecimento do Estado do Parana.



dos demais, e séo calculados pela simples razé® sis respectivos precos absolutos. Na
economia, o preco relativo é uma importante valiaseéomada de deciséo.

A média da relacdo de precos indicou como variguego da fécula de mandioca
em relacdo ao preco da farinha de trigo comum.Mfaknor ou igual a 1,0 (um) indica que o
preco da fécula foi menor ou igual ao preco danferide trigo comum.

Visando-se a introduzir os componentes aleatoreoamalise, identificaram-se as
distribuicbes de probabilidades associadas asssdeigprecos e, em seguida procedeu-se a
simulacdo dos precos relativos. Na simulacaozatiise o0 método de Monte Carlo, com o
auxilio do program&rystal Balf (CRYSTAL, 2005).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Nas cinco mil simulacdes realizadas, consideramieg periodos: janeiro de 1991
a junho de 2007 (periodo I), e janeiro de 2000rdagude 2007 (periodo Il). A escolha do
segundo periodo decorreu da necessidade de avalmecos relativos no periodo em que 0s
investimentos realizados no setor de fécula tivelempo suficiente para maturar, o que pode
ter conferido a este maior poder de competica@rego, em resposta aos ganhos de escala e
melhor organizacéo.

No periodo |, as séries de precos de fécula e dahfa de trigo comum,
respectivamente, se ajustaram melhor as distribgig@eibull e Beta, conforme os critérios
de ajustamento estabelecidos pelos testes estaistinderson-Darling, Qui-quadrado e
Kolmogorov-Smirnov. Na escolha das distribuicoggpo-se por aquela em que, pelo menos
dois dos testes estatisticos foram significaticasg da distribuicdo Weibull).

Os resultados das simulagbes para o periodo laradit que a razao entre os pregos
da fécula e da farinha de trigo comum variou d& @,8,62, sendo que a probabilidade de ser

menor ou igual a 1,0 foi de apenas 38,3 % (Figieahexo 13.
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Figura 1. Precos da fécula em relagdo a farintteigecomum: jan. de 1991 a jun. de 2007.

3 A Figura 1 foi elaborada com o valor maximo da cagétre os precos igual a 3,55; valores superiorasn
de baixissima freqiiéncia, portanto descartados.



No periodo I, considerando-se 0s mesmos testesisgtikios, as duas séries de
precos se ajustaram a distribuicdo Gama. As sirdetagnostraram que a razao entre 0s
precos dos dois produtos (fécula e farinha de tcigmum) variou de 0,32 a 4,85. Nesse
periodo, a probabilidade de a razdo entre os prggosenor ou igual a 1,0 aumentou para
58,3 %. (Figura 2 e Anexo ‘1)
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Figura 2. Precos da fécula em relacéo a farintieigtecomum: jan. de 2000 a jun. 2007.

Portanto, no periodo mais recente (periodo Il)gonal a fécula tem apresentado
precos mais baixos, também como resultado da noaimorréncia estabelecida no setor, o
preco do produto tornou-se mais competitivo emcéelaao da farinha de trigo. Isso sugere
que, mantendo-se 0 mesmo comportamento dos preledisas, observado no periodo mais
recente, aumenta a possibilidade de a fécula deliomnsubstituir parte da farinha de trigo
comum.

A analise de sensibilidade para os dois periodadae que a relacdo de preco entre
os produtos (fécula e farinha de trigo comum) faistsensivel ao preco da fécula (Figura 3),

em funcdo da maior variabilidade no periodo emisaal
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Figura 3. Analise de sensibilidade da razdo endr@recos de fécula e da farinha de trigo
comum, nos periodos | e Il.

* A Figura 2 foi elaborada com valor maximo da ragéie os precos igual a 2,45; os valores superforam
descartados pela razao ja exposta.



A contribuicdo do preco da fécula, para as variagie relacdo de preco foi de
menor intensidade no periodo I, refletindo a mastabilidade da oferta, proporcionada
pelos investimentos, sugerindo que a reducao ngo medativo foi determinada pela queda

nos precos da fécula, motivada pelas razdes jardanees anteriormente.

CONCLUSOES
Tomando-se por base os precos relativos, os rdssltdas simulacdes revelaram
que o preco da fécula de mandioca apresentou plidadle de 58,3 % de ser menor que o
preco da farinha de trigo, no mercado atacadistaattana, indicando que pode ser possivel a
substituicdo de parte da farinha de trigo pelaléde mandioca. Esse comportamento foi

verificado no periodo mais recente (periodo Il)seja, a partir do ano 2000.
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Anexo 1 Resumo de algumas informacOes estatisticas gepmda programa Crystal Ball,
para os periodos | e Il.

Resumo: Periodo | Resumo: Periodo Il
Nivel de certeza: 38,34® Nivel de certezz58,33 %
Intervalo de certeza: entres-<e 1,00 Intervalo de certeza: entre e 1,00
Limite de variacéo do preco relativo: 0,38 a 6,biznite de variacdo do preco relativo: 0,32 to 4,85
Numero de simulagdes: 5.0 Numero de simulagdes: 5.(

Erro padrdo da média ap0s as simulacfes: 0,01 pRd@dio da média apds as simulacbes: 0,01
Fonte: Crystal Ball.

M O valor atribuido & probabilidade é o resultadaaizio entre o somatério das frequiéncias absdlbtass
mais escuras, nas Figuras 1 e 2) e 0 nUmero déasites.




