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INTRODUCAO

O presente trabalho tem o objetivo de analisarmapetitividade econémica entre a
mandioca Kanihot esculenta Crantz) e a cana-de-agucaBadcharum officinarum) no
Noroeste do Estado do Parana.

O Parana possui uma posicdo de destaque naciorsdtoiode producéao de raiz de
mandioca e seus derivados, servindo de referéree pesquisadores, industriais e demais

interessados no Agronegdcio dessa cultura.

O Parana ocupa o 3° lugar na producdo nacionahkidesr de mandioca, sendo o
principal pélo industrial. A producéo é destinadeaaisformacéao industrial em farinha, fécula
(60% da producédo nacional), amidos modificadospetitos “prontos” a base de mandioca
para mesa. Nos Estados do Para e Bahia, com mpiochiscoes, ela € basicamente destinada
ao consumo local na formia natura ou farinha de mandioca.

Em todo o Parana estao envolvidos diretamente ceeton mandioqueiro cerca de 30
mil produtores.

As regides de Paranavai (25%), Toledo (16%), Unmiara Campo Mourado (28,5)
detém 69,5% da area ocupada com a cultura da mandim Parana. Do total de raizes
produzidas nestes Nucleos Regionais, aproximadan@¥% sdo destinadas a industria de
fécula e 40% para farinha de mandioca, abastecegrda de 40 fecularias e 80 farinheiras
(DERAL/ABAM/CETEM).

Segundo Fonseca Jt al. (2002), na regidao Noroeste Paranaense, predomasam
arrendatarios em areas de reforma de pastagermvestimentos na lavoura, para esse tipo
de cultivo, sdo apenas os indispensaveis, tendovista que o0s arrendatarios nao sao
incentivados e remunerados ao visar principalmanteelhoria da pastagem subseqiente a
cultura da mandioca, uma vez que esta é utilizadeaneio de reforma-la.

Nas regides Oeste e Sudoeste, a cultura ocorreeguepas propriedades, a maioria

com modulo inferior a 50 hectares, com intens@atBo de mao-de-obra familiar. Devido as



caracteristicas de solo com boa fertilidade, asasardo Oeste atingem as maiores
produtividades do estado, acima de 25 toneladakqubare.

Por outro lado, a perspectiva de esgotamento degi@ndo petréleo num futuro
proximo e do problema do aquecimento global estéisando uma busca mundial de fontes
de energia limpa e renovavel.

O etanol, proveniente da cana-de-agUcar, apresentais competitivo em relacao ao
de outras fontes, o que tem provocado no Parapéciaimente na regido Noroeste, a mesma
regido onde predomina a mandioca, a expansdo @apdaatada com cana. Atualmente
existem 29 plantas industriais de agUcar e alagok que iniciard a produgcdo em 2008 e
quatro plantas que deverdo funcionar a partir dED2&xistem varios estudos de novas
industrias em andamento. A cana-de-acucar indusicizpa atualmente cerca de 350 mil
hectares e, apés o inicio de funcionamento datades previstas, atingira cerca de 450 mil
hectares (ALCOPAR, 2005/06). Tal expansdo compeatirdtamente com a cultura da
mandioca.

Para Porter (1980), existem estratégias compeitd@a mercado que as empresas
podem utilizar para uma situacado defensora perseus concorrentes. A melhor estratégia
depende, logicamente, da sua propria circunstaNeiahuma abordagem estratégica simples
sera igualmente boa para todas as empresas, pdaédeve ser adaptada para suprir as
capacidades internas e ambientais (externas) cdivg&t Em geral, Porter agrupou as varias
abordagens em trés categorias genéricas a salmgrahca em custos; Diferenciacao;
Focalizagéo.

Na estratégia de lideranca de custos, o principfalgeie é obter um custo mais baixo
em relacdo a seus concorrentes. E a tentativarde gedutor com 0os menores custos do
mercado, mantendo-se a qualidade. E adotada par@ramutos sem diferenciacéo,
homogéneos, como asmmodities.

A lideranca de custos podera ser obtida com aberdade desenvolvimento de um
sistema de rigido controle de custo; efeito da awt® experiéncia, quanto mais um setor
desempenha uma funcdo econémica, ele se tornamelas barato, a uma taxa previsivel,
economias de escala de producao e eliminacdo dussayue ndo agregam valor ao produto.

A estratégia de focalizacdo sugere que a emprésia ssgmentada a um determinado
comprador/cliente/consumidor, linha de produto ceaéyeogréafica (nicho de mercado). A
pretensao € servir um determinado segmento methqué ninguém.

A estratégia de diferenciacdo tenta criar uma imagea ser percebida pelo

consumidor, de que o produto e a empresa sao uricadicionalmente esta diferenciacédo



esta entre uma das seguintes dimensdesgn; imagem; tecnologia; servico e rede de
distribuicéo.
MATERIAL E METODOS

A metodologia usada passa pelas etapas de revibfioglafica sobre o tema,
pesquisa de campo para verificar os precos dedamggnto pagos pela industria, contato com
instituicbes e organizagbes que atuam no setolisardbs custos totais de producdo, precos
pagos pelo arrendamento da terra e os precos nrédielsidos pelos produtores por tonelada
de mandioca e de cana. Apos a coleta de dadossaanal-se e compararam-se 0S custos de
producdo da mandioca e da cana-de-acUcar, as maggeadas e o ponto de equilibrio entre
ambas.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Ao se tratar deommodities, a competicdo de mercado, tanto para cana, conag par
mandioca, dar-se-a através da estratégia de cAspwatica usada pela industria sucro-
alcooleira, na disputa de espaco na regido, érdadamento da terra dos produtores. Para o
estabelecimento dos pre¢cos a serem pagos por deletderra arrendado, utilizam-se de trés
critérios: fertilidade do solo, distancia da indiase facilidade de mecanizagcao. Neste sentido,
a industria, para efeito de arrendamento anuala gagre 30 e 50 toneladas de cana por
alqueire ao preco de 38 reais por tonelada, querégn estabelecido para 2007 (ALCOPAR).
Assim, nas &reas mais férteis, mais proximas astridle com facilidade de mecanizacdo o
preco do arrendamento por hectare € de 1.900 peaikectare ano (50 t/ha x 38 reais) e,
como consequéncia, as areas menos férteis, maatdis e de menor possibilidade de
mecanizagao teriam o0 menor prego, ou seja, 1.136 per hectare ano (30 t/ha x 38 reais),
com a possibilidade de se ter varios precos nete/alo. Esse valor é a renda da terra anual,
que o produtor terd, com contratos de no minimoocanos, sem correr risco algum.

Por outro lado, os plantadores de mandioca, narsiaria arrendatarios, pagam em
média 620 reais/ha para uma safra de dois anoslodama média de 310 reais/ha/ano.
Entretanto, a competicdo ndo se dé pelo arrendandarterra, mas sim pelo rendimento total
da mandioca por hectare.

Na Tabela 1, ao comparar a rentabilidade de unmatedestinado a cana-de-acucar
com um de mandioca, verifica-se que a mandiocamdeciglo (um ano de cultivo) néo
compete com a mesma, uma vez que o lucro de unareede mandioca, corresponde a
apenas 4,78 % da renda recebida pela terra arrepaaa cana-de-acucar. Quando se trata de

mandioca de dois ciclos, verifica-se que, com unsdytividade média de 33,0 toneladas de



raiz por hectare, a um preco médio de 140,00 peaisonelada (preco médio real dos ultimos
13 anos), a um custo total médio 3.230,00 reaishpotare, resulta em um lucro de 695,00
reais, 10,84 % acima do lucro da cana-de-acucatariRo, o ponto de equlibrio entre a cana-
de-acucar e a mandioca se da com uma produtividad®?,55 toneladas de mandioca por
hectare, ao preco médio citado, totalizando 3.&bigAis.

TABELA 1 — COMPARATIVO DE RENTABILIDADE ENTRE O ARENDAMENTO DE AREA PARA
CANA-DE-ACUCAR E A PRODUCAO DE MANDIOCA EM UM HECTRE DE TERRA (maio, 2007)

PRODUTO PODUCAO PRECO RENDA BRUTA CUSTO LUCRO INDICE
talqg t/ha (R$/t) (R$/ha) TOTAL (R$/ha) (R$/ha/ano) (%)
Cana-de-agucar** 40,0 16,5 38,00 627,00 - 627,00 100,00
Mandioca ***
(um ciclo) 53,0 22,0 140,00 3.080,00 3.050,00 30,00 4,78
Mandioca ****
(dais ciclos) 79,8 33,0 140,00 4.620,00 3.230,00 695,00 110,84

*EONTE: EMATER — Pesquisa de campo, 2007, **FONTBERAL, 2007, *O lucro foi dividido por 2,
devido a mandioca ser de 2 ciclos.

Héa de se considerar que o produtor, ao optar pdfive da mandioca, esta correndo
todos os riscos inerentes a atividade, como osgige producado (climaticos, bioldgicos e
tecnoldgicos) riscos de mercado e financeiro. Qrédo ocorre com a cana.

A expansdo da area de cana naquela regido, tambgrantara o custo total de
producdo da mandioca decorrentes do aumento do deearrendamento da terra, como foi
citado anteriormente, e do custo da mao-de-obrng, grabas as culturas a demandam com
intensidade.

CONCLUSOES

Dentro dos aspectos analisados com referéncimpet@ao econdémica entre a cana-

de-acgucar e a mandioca, chegou-se as seguintdssies

- O ponto de equilibrio da mandioca em relagdo a-deraclcar situa-se em 27,55 t/ha a
um preco meédio de 140,00 reais por tonelada de raiz

- Para competir com a cana-de-acUcar, a mandiocaalsege remunerada acima do ponto
de equilibrio que é de 3.857 reais por hectarea pampensar 0S riscos inerentes da
atividade;

- A expansado da cultura da cana-de-agucar provocaeunoento do custo total da

mandioca, pelo aumento do preco do arrendamenterda
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