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INTRODUCAO

As regides Noroeste e Centro-Oeste do Parana, @midtura da mandioca apresenta maior
importancia econémica, sdo constituidas, em suarimapor solos de textura média a arenosa, que
sdo muito susceptiveis a erosdo. Nestas areasltigocimtensivo tem propiciado uma reducao
gradativa da produtividade das culturas, em espdaianandioca, resultante do processo erosivo.
Uma alternativa para evitar as perdas decorreeige grocesso, é a adocado de préaticas de pregaro qu
resultem em uma minima movimentacgéo de solo. Gigpecto importante, € que a adogéo de praticas
de manejo sustentado em areas de cultivo comuaraula mandioca semelhante aquelas existentes na
regido Noroeste do Parana, exige obrigatoriamentdizacdo de rotacdo de culturas, que envolvam
espécies que apresentem elevada relagdo C/N (g@shjimle forma a garantir a prote¢do dos solos, e
conseqglientemente, a estabilidade de producéo.

Em geral, h4 indicacdes de que, para algumas asjtar utilizacdo seja do preparo
minimo ou do plantio direto, propiciam maiores pibddades quando comparados ao
preparo convencional do solo. Entretanto, sdo mosoresultados de avaliacdo dos efeitos
dos sistemas de preparo do solo sobre a produlwida principalmente, sobre a sua
rentabilidade econémica da cultura da mandiocanasiBem particular, na regido Noroeste
do Parané.

Dessa forma, o objetivo deste trabalho foi avadiarentabilidade econémica da cultura da

mandioca cultivada em um solo Latossolo Vermelstréfico, submetido a trés sistemas de preparo.

MATERIAL E METODOS

Nos anos agricolas de 1999/2000 a 2002/2003, foratalados quatro experimentos no
municipio de Araruna, Noroeste do Estado do Paramaarea de Latossolo Vermelho distréfico,
textura Franco Argilo Arenosa, cultivado em sistatagplantio direto por trés anos. Os experimentos
iniciaram-se na segunda quinzena de Abril de 1888y a implantacdo da cultura de inverno. Nos

dois primeiros anos agricolas foi realizada a sdom@adireta de aveia pretAvena strigosa, Schreb)



associada ao nabo forrageir®aphanus sativus L. var. oleiferus Metzg), enquanto nos anos
subseqientes foi utilizado o milhetBefinisetum americanum L.) como cultura de cobertura. Por
ocasido da floracéo plena da aveia/nabo ou do tojlfi@ realizada a dessecacdo quimica com 1,5 L
ha' de Gramoxone 200. Os tratamentos consistiramégesistemas de preparo do solo: a) preparo
convencional (PC): aracdo com arado de aivecaypufiaide corte 1,2 m e profundidade de trabalho de
0,20 a 0,25 m), seguido de uma gradagem com gigdkadora de arrasto; b) preparo minimo (PM):
revolvimento do solo apenas com arado descompact&dda, Modelo DP-220 M, com rolo
nivelador, largura de corte 2,5 m e levante hidcaukc) plantio direto (PD): nenhum preparo prévio
do solo, com plantio realizado direto na palha.

O plantio dos experimentos, nos quatro anos agdcale avaliacdo, foi efetuado em
10/10/1999, 21/10/2000, 21/11/2001 e 11/12/2002 hpeio de plantadora de mandioca mecanizada,
Plant Center, Modelo PC 20, de duas linhas, degaale botinha, com largura de trabalho de 2,0 m,
com as manivas sendo distribuidas em profundidaéidiarde 0,10 m. As cultivares de mandioca
utilizadas no plantio foram a Espeto (nos dois piios anos agricolas) e a Fécula Branca (nos dois
altimos), em funcdo das suas caracteristicas amgncad (Vidigal Filho et al., 2000) e da
disponibilidade de material de propagacdo com dadé agrondmica satisfatéria. As ramas utilizadas
no plantio foram obtidas de lavouras com cerca-d6 #neses de ciclo, colhidas no municipio de
Araruna, sendo que para todos os tratamentos, fotiéimadas manivas com tamanho médio de 0,15-
0,20 m.

O delineamento experimental utilizado foi o de bBaompletos casualizados, com oito
repeticdes. As unidades experimentais constitugame 5 linhas de 15 m de comprimento, com area
total de 75 M e area (til de 30 %‘ncorrespondente a 3 linhas de plantas, de 10 com@rimento. O
espagamento utilizado foi de 1,0emtre linhas e de 0,80 m entre plantas, com po@aolde 12.500
plantas hd. Por ocasido da implantacdo da cultura da mandimcéerceiro ano de avaliacdo, foram
efetuadas avaliagBes que propiciaram a determirdagioustos inerentes aos trés sistemas de preparo
de solo utilizados, conforme descrito por Pequérad. €2007).

Os dados referentes ao consumo de combustivelutpriohde de raizes tuberosas, custos,
renda bruta e renda liquida foram submetidos asande variancia. As médias foram comparadas

pelo teste de Tukey, considerando um nivel de & %rababilidade de erro (Pimentel Gomes, 1990).

RESULTADOS E DISCUSSAO
O consumo médio de combustivel na operacao dei@IE@CP) entre os trés sistemas
de preparo do solo foi de 10,10 L*haendo observada diferenca significativa entréeréss
sistemas de preparo. O PC apresentou a maior condarmombustivel no plantio, seguido
pelo PM e pelo PD, respectivamente. Isso pode gdicado pelo tempo de execucdo da

operacao de plantio, que no PC foi 2,54 % supanoPM, e 1,72 % superior ao PD (Tabela



1). Por sua vez, o consumo de combustivel totall{@@ cada sistema de preparo mostrou-se
semelhante aquele observado para o consumo de stwabuno plantio. O maior nimero de
operacdes realizadas no PC, bem como a maior fler¢eacdo requerida pelo mesmo, pode
explicar o maior consumo total de combustivel. peracdes de aracao e de gradagem no PC

foram as responsaveis pela maior propor¢do do cstivieliconsumido.

Tabela 1 Valores médios de Consumo de Combustivel no Pla@boasumo de Combustivel Total;
Custo do Combustivel; Custo Operacional da Mandiec&usto Operacional do Milheto e da
Mandioca, em trés sistemas de preparo de solo

Sistema de CCP CCT CC CPP CMM
Preparo L ha' R$hd

Convencional (PC) 10,46 a 42,16 a 53,80 a 137,72 d..487,68 a
Minimo (PM) 10,08 b 25,39 b 33,49 b 87,56 b 1.38%
Direto (PD) 9,75 ¢ 9,75 ¢ 13,54 c 44,49 ¢ 1.22%,86
Média 10,10 25,77 33,61 89,92 1.344,27
C.V. (%) 2,22 2,97 4,07 1,21 1,87

CCP: Consumo de Combustivel no Plantio; CCT: Cowsde Combustivel Total; CC: Custo do
Combustivel; CPP: Custo Operacional da Mandioca;MCMusto Operacional do Milheto e da
Mandioca. Médias seguidas da mesma letra nas cohémdiferem entre si £0,05) pelo teste de
Tukey.

O custo do combustivel total consumido no PC f6iviezes mais elevado que no PM e 4,3
vezes mais elevado que no PD; al fato resultou encusto operacional mais elevado para o PC
guando comparado ao PM e ao PD (Tabela 1). Observajue em geral, todos os custos
apresentaram-se superiores no PC, em relacdo a@ Rbl PD, respectivamente (Tabela 1). Os
resultados obtidos foram similares aqueles repostagor Aiyelari et al. (2001), que também
observaram custos de implantacdo de cultura daiowndais elevados, quando da utilizacdo de
sistemas de preparo do solo que envolveu maiohiewento de solo.

Quanto a producao de raizes tuberosas (Tabelai grificada diferenca significativa entre os
trés sistemas de preparo, tendo o PC apresentdai@s/anédios de producdo, superiores aquelas
observadas no PM e no PD. Na média dos quatrodenagaliacdo, o PC propiciou uma superioridade
de 20,55% e 35,5% em relacdo ao PM e ao PD, résgaeente (Tabela 2).

No que se refere a renda bruta (RB) e a rendadBg{RL), o sistema de PC foi superior aos
sistemas de PM e de PD (Tabela 2). Mesmo tendoseeedo maior custo operacional o PC
proporcionou uma rentabilidade mais elevada dectarda maior produtividade de raizes tuberosas
propiciada por este sistema de preparo de solosiRovez, a relagdo RB/CMM indica que para cada
unidade monetaria investida na producdo da mandiecera propiciar um retorno de 1,60 unidades
monetarias no PC; 1,38 no PM e 1,26 no PD (Tabgla® seja, uma margem de 60; 38 e 26%,



respectivamente. Tal fato evidencia um melhor retoeconémico do PC, mesmo com o PC

apresentando um custo operacional significativaenematis elevado do que o PM e o PD.

CONLUSAO
Em conclusédo, deve-se ressaltar que embora o sislenPC tenha mostrado maior
margem de rentabilidade econdmica, tanto o PM guarRD devem ser considerados como

uma opc¢éo de manejo de solo na regido Noroeste.

Tabela 2. Produtividade média de raizes tuberosas de mameiocquatro anos de avaliagdo, renda
bruta, renda liquida e relagéo renda bruta/custcagonal de milheto + mandioca

i PROD RB RL
Sistema de Preparo z} - RB/CMM
t ha R$ ha' .

Convencional (PC) 24,69 a 2.712,07 a 1.016,90 a 04,6
Minimo (PM) 20,48 b 2.230,39 b 609,26 b 1,38 b
Direto (PD) 18,22 b 197141 ¢ 407,17 b 1,26 b
Média 21,13 2.304,62 677,78 1,41
C.V. (%) 10,9 7,19 24,21 7,17

PROD: Producao de raizes tuberosas; RB: Renda;ButdRenda Liquida; RB/CMM: Relacgéo entre
Renda Bruta e Custo operacional Milheto + Mandidbédias seguidas pela mesma letra nas colunas
nao diferem entre si (P0,05) pelo teste de Tukey.

Deve-se considerar, também, que tanto o PM qua®b @ropiciam uma maior protecao do
solo, uma reducdo do uso de mao-de-obra, além denoaor rapidez nas operacdes inerentes a
implantacéo da cultura da mandioca.
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