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RESUMO: Objetivou-se realizar uma analise econdmica da producdo de banana do cultivar prata-
and, no sudeste de Goias. Os valores e os dados foram referentes ao periodo de janeiro a dezembro
de 2019, para uma area de 1 hectare, em um periodo de cinco anos. Os custos foram organizados em
Custo Operacional Efetivo (COE) e Custo Operacional Total (COT). Verificou-se a rentabilidade da
cultura, a partir dos conceitos de Receita Bruta (RB) e Receita Liquida (RL), e aplicacdo dos
indicadores econémicos: Valor Presente Liquido (VPL), Relacdo beneficio/custo (RB/C), Payback
atualizado e Taxa Interna de Retorno (TIR), além da analise de sensibilidade visando verificar o risco
do projeto. O COE resultou em R$ 10.083,50 e COT R$ 11.596,03 (ano 1, implantacdo). Para os
demais anos, o COE resultou em R$ 6.051,86, no entanto, o COT do ano 2, de R$ 7.577,49,
apresentou diferenca dos anos seguintes devido a variacdo do Funrural conforme a producdo. Os
indicadores econdmicos resultaram em: VPL R$ 109.509,49; RB/C 4,02; TIR 276% e Payback
atualizado no 2° ano. A andlise de sensibilidade mostrou viabilidade da cultura em todos os cenérios
avaliados. Portanto, a producdo de banana do cultivar prata-and mostrou-se viavel para implantacao
na regido de estudo.

Palavras-chave: Musaceae, viabilidade, indicador econdmico, bananicultura.
ECONOMIC PROFITABILITY OF PRODUCTION OF BANANA SILVER DWARF

ABSTRACT: This study aimed to perform an economic analysis of the banana production of the
cultivar prata-and, in southeast of Goias. The values and data were for the period from January to
December 2019, for an area of 1 hectare, in a period of five years. The costs were organized into
Effective Operating Cost (COE) and Total Operating Cost (TOC). It was verified the profitability of
the crop, based on the concepts of Gross Revenue (RB) and Net Revenue (RL), and the application
of economic indicators: Net Present Value (NPV), Benefit/Cost Ratio (RB/C), Updated Payback and
Internal Rate of return (IRR), in addition to sensitivity analysis to verify project risk. The COE
resulted in R$ 10,083.50 and TOC R$ 11,596.03 (year 1, implementation). For the other years, COE
resulted in R$ 6,051.86, however, the TOC of year 2, of R$ 7,577.49, showed a difference in the
following years due to the variation of Funrural according to production. Economic indicators
resulted in the following: NPV R$ 109,509.49; RB/C 4.02; TIR 276% and Payback updated in 2nd
year. Sensitivity analysis showed crop viability in all evaluated scenarios. Therefore, the banana
production of the cultivar prata-dwarf proved to be viable for implantation in the study region.
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1 INTRODUCAO

A banana pertence a familia Musaceae,
classificada como uma das frutas tropicais mais
consumidas no mundo (SOUZA; LEONEL,
FRAGOSO, 2011). O género Musa apresenta
cerca de 40 espécies conhecidas em torno de
700 variedades (ASMAR et al., 2013). E uma
espécie rica em fibras, potéssio e vitamina C,
acessivel a maioria da populacdo e estd
disponivel o ano todo (SILVA et al., 2015). A
bananicultura possui um numero relevante de
cultivares, contudo quando se avalia a
preferéncia dos consumidores, produtividade,
porte adequado, tolerancia a pragas e doencas,
resisténcia a seca e ao frio, restam poucas
cultivares com potencialidade agrondmica para
producdo comercial, dentre elas esta o cultivar
do tipo prata-and (RATKE et al., 2012).

O mercado da bananicultura tem
proporcionado  Otima  rentabilidade para
agricultores  familiares, expressando um
importante papel. Essa cadeia produtiva ganha
destaque devido seu potencial agricola, que
estabelece fonte de renda sobretudo para
pequenos e médios produtores, além do mais
atua no progresso local e na expansdo
econdmica através da fruticultura com um
consumo é estimado em 25 kg per capita ao ano
de acordo com o Instituto de Economia
Agricola (SOUSA et al., 2019).

A érea cultivada de banana no mundo
é de aproximadamente 5,7 milhdes de hectares,
com producdo de 115,7 milhdes de toneladas e
produtividade média de 20 t.ha, sendo que, a
participacdo do Brasil corresponde a 5,8% desta
producdo, estando como quarto produtor
mundial, com aproximadamente 449.284
hectares de é&rea cultivada, 6,7 milhdes de
toneladas produzidas e 15 tha! de
produtividade (EMBRAPA, 2020). Dentre 0s
principais estados produtores, destacam-se: Sao
Paulo (15,72%), Bahia (12,22%), Minas Gerais
(11,36%), Santa Catarina (10,50%) e
Pernambuco (6,36%), enquanto o estado de
Goias permanece na 10? posicdo expressando
3,11% da produgcdo nacional, no entanto,
representa 69,8% da banana produzida no
Centro-Oeste, obtida em 13.552 hectares de

area plantada e com produtividade média de
15,49 t.ha! (IBGE, 2018).

A cada dia as propriedades rurais séo
mais vistas como empresas, e como toda
empresa estas também necessitam de uma
gestdo apropriada de seus negdcios visando o
gerenciamento, prevencao de riscos e projecao
de investimentos. Para isso, uma ferramenta
importante  é analisar suas atividades
desenvolvidas, pois é uma das formas mais
pertinentes para auxiliar na tomada de decisfes
(CORSO; RUPPENTHAL; KALKMANN,
2018). A anélise da situacdo financeira e
econdmica, a viabilidade das atividades e dos
investimentos  realizados,  permitem a
identificacdo do tempo de retorno do capital
investido e o rendimento do fluxo de caixa, e
com isso constatar o progresso das atividades
praticadas (KRUGER et al., 2018).

Diante disso, a utilizacdo de
indicadores econdmicos torna-se
imprescindivel para certificar a
sustentabilidade de projetos, sendo uma anélise
importante que possibilita os gestores rurais
decidirem por investir ou ndo em uma
atividade, visto que a maioria aplica apenas
seus conhecimentos empiricos, pois possui
deficiéncia na utilizacdo destas ferramentas
(ALMEIDA; SANTOS; HOLANDA, 2018).
Assim, objetivou-se realizar uma analise
econémica da producdo de banana do cultivar
prata-ana, no sudeste de Goias.

2 MATERIAL E METODOS

A anélise econémica foi projetada para
a regido Sudeste de Goids, de clima
caracterizado como tropical (Aw), segundo a
classificacdo de Koppen, com distribuicdo de
chuvas semelhante & predominante em toda
regido do Cerrado, que possui duas estacdes
bem definidas, quente e tmido no veréo e frio e
seco no inverno (CARDOSO; MARCUZZO;
BARROS, 2014).

O plantio é realizado o ano todo em
regidbes com bom indice de pluviosidade e no
inicio da época das chuvas em regides de clima
seco com temperaturas entre 22 e 30°C. O solo
deve ser fértil, bem drenado e rico em matéria
organica. Os tipos de mudas mais utilizados
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sdo: Chifrinho, Chifre, Chifrdo, Rizoma ou
batata tirada de plantas adultas que ainda nédo
produziram cacho (EMBRAPA, 2006). Os
valores e os dados utilizados foram referentes
ao periodo de janeiro a dezembro de 2019, para
uma area de 1 hectare.

Para a implantacdo do bananal foi
considerado o preparo do solo com calagem,
aracdo e gradagem, além disso, designou-se a
aplicacdo de cloreto de potassio na dosagem de
200 kg.ha'!, antes da data prevista para o plantio
e 0 NPK com a formulagédo 10 — 10 — 10, em
aproximadamente 350 gramas em cada cova.
Optou-se pelo plantio manual em covas a uma
profundidade de 35 cm e o0 espagamento de 3,0
X 3,0 m entre mudas de banana da variedade
Prata-And, estabelecendo um estande de 1.111
plantas.ha™, no entanto, foram contabilizadas
1.300 mudas, conforme proposto pelos autores
Rodrigues et al. (2018a). A colheita foi
estabelecida em média 365 dias apos o plantio,
comercializando os frutos in natura. Os
coeficientes técnicos foram validados por
produtores rurais e pesquisadores da area de
fruticultura, possibilitando definir todas as
atividades necessarias para conducao da cultura
e para o levantamento dos custos de producao.

Os dados para a composicdo deste
estudo foram obtidos através de visitas técnicas
a produtores do estado de Goias e validados em
conjunto a técnicos do SENAR (Servico
Nacional de Aprendizagem Rural) para o
levantamento de informacbGes acerca da
implantacdo, manejo e colheita da cultura. Os
custos com servigos e insumos foram obtidos
considerando os precgos praticados no mercado
regional. Para a comercializagdo foi
considerado o preco médio/kg de R$3,00, valor
praticado no estado, segundo a Centrais de
Abastecimento de Goias S/A (2019) e de
acordo com a produtividade média de Goias
estimou-se a producdo de 15 toneladas ao
ano.ha! (EMBRAPA MANDIOCA E
FRUTICULTURA, 2020). A analise da cultura
foi realizada nos cinco primeiros anos,
considerando que o ano 1 corresponde a
implantacéo da cultura e os anos seguintes sao
referentes a manutencdo e  producgdo
(RODRIGUES et al., 2018b).

Os custos foram organizados seguindo a
metodologia de custo operacional desenvolvida

por Matsunaga et al. (1976) e Martin et al.
(1998), e ajustada por outros autores como
Rodrigues et al. (2018b), em que o COE (Custo
Operacional Efetivo) é formado pela soma de
todas as despesas com operacdes mecanizadas,
méo de obra e insumos utilizados durante a
implantacdo e etapa produtiva da cultura; Custo
Operacional Total (COT) é o somatério do
COE e dos demais custos operacionais, tais
como Funrural e despesas néo inclusas, que sdo
eventuais despesas nao previstas ao implantar a
cultura (RAMBO et al., 2015).

Em seguida, para estimativa dos
indicadores de rentabilidade, tomou-se como
ponto de partida os valores do fluxo de caixa,
que consiste nas receitas e despesas monetarias
geradas durante a vida util do projeto
(LUCENA; PARAENSE; MANCEBO, 2016).
Para a andlise de rentabilidade econémica
considerou-se 0s seguintes conceitos: Receita
Bruta (RB) determinada pela multiplicacdo do
preco de venda do produto pelo rendimento por
hectare e Receita Liquida (RL) que resulta da
diferenca do valor da receita bruta e custo
operacional total (MARTIN et al., 1998). Para
a andlise da viabilidade financeira analisou-se
0s seguintes indicadores econdmicos:

Valor Presente  Liquido (VPL):
Possibilita avaliar os valores das entradas e
saidas de todo o caixa, sendo a somatoria de
todos o0s capitais oriundos das receitas
produzidas, subtraidas da soma das despesas ao
longo da permanéncia do empreendimento e
atualizados a partir da taxa de desconto do
capital. Quando o VVPL for superior ao valor do
investimento, a atividade serd viavel
(LUCENA; PARAENSE; MANCEBO, 2016;
PEREIRA et al., 2015). E expresso pela
equacéo 1:

FC,

VPL= Z{;O m —FCo (1)

Onde:

n: vida util do projeto;

FCt: desembolsos realizados;

FCo: fluxo de caixa no momento zero;
t: periodo de anélise (0, 1, 2, ..., 5);

i: taxa de juros.
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Relacéo Beneficio Custo (RB/C): Indica
0 retorno econdémico dos investimentos por
meio de afericdo dos gastos e receitas
atualizadas a taxa de desconto. A atividade serd
considerada viavel se a RB/C for maior que 1,
ou seja, quanto maior a relacdo mais viavel sera
o investimento (PEIXOTO et al., 2017). E
expresso pela equagéo 2:

S0 Bi/(147)!

RB/C= 2’]?:0 Ci/(1+7)¢

@)

Em que:

Bi: beneficios/receitas no ano;
Ci: custos no ano;

r: valor da taxa de desconto;

i: periodo (0, 1, 2, ..., 5);

Payback atualizado: Neste determina-se
0 periodo necessario para repor o capital
investido. Portanto, € estabelecido como o
produto do nimero de anos do projeto e a razao
do valor presente dos lucros e valor presente
dos investimentos (VERGARA et al., 2017). E
expresso pela equagéo 3:

Investimentos

Payback atualizado= x12 meses (3)

Lucros

Taxa Interna de Retorno (TIR): E a taxa
de desconto que iguala as receitas esperadas do
empreendimento ao valor das futuras despesas.
O investimento é considerado vidvel se o
resultado da TIR for maior que a taxa de
desconto aplicada (COELHO et al., 2016). E
expresso pela equacéo 4:

TIR = Yo Ri(1+ D)7 =X70 G+ D)7/ (4)
Em que:

Rj: receita no ano j;

Cj: custos no ano j;

i: taxa de desconto;

J: periodo de ocorréncia do custou ou receita;

n: duragéo do projeto em anos.

Andlise de Sensibilidade: Uma das
alternativas para verificar o risco do projeto é a
analise de sensibilidade, que possibilita ao
investidor uma margem de seguranga maior,
atraves da projecdo de possiveis cenarios que
expressem uma situacao real (VIRGENS et al.,
2015). Para esta analise foram observados 0s
comportamentos dos indicadores econémicos:
VPL, R B/C, Payback atualizado, TIR e Preco
de equilibrio (PE), indicador que permite
visualizar quanto a qual valor de
comercializacdo da banana que cobre 0s custos
de producdo, a partir da expressdo: COT/P, em
que COT = Custo Operacional Total e P =
producdo (RAMBO et al., 2015). A analise foi
estruturada com cinco situacoes, sendo:
Situacdo atual: demonstrado os dados atuais do
estudo;

Situacdo 2: queda de 10 % na produtividade;
Situacéo 3: aumento de 10% nos custos;
Situacdo 4: 10% de queda na produtividade e
10% de aumento nos custos;

Situacdo 5: aumento de 10 % na produtividade.

A dimensdo do projeto foi para um
periodo de cinco anos e o célculo dos
indicadores foram atualizados mediante a taxa
de juros a longo prazo (TJLP) de 5,57 % ao ano
(BNDES, 2019). Os resultados obtidos foram
dispostos em um banco de dados em planilha
eletrébnica do programa Microsoft Excel® e
mediante estatisticas descritivas formulou-se
tabelas para analise e discusséo dos resultados.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Ao implantar o bananal do cultivar
prata-and o custo mais oneroso foi com o0s
insumos, representando 74,43% do Custo
Operacional Total (COT) (Figura 1). Em
andlise semelhante realizada por Rodrigues et
al. (2018a) a participacdo dos insumos foi de
74,06%, no entanto, Pacheco et al. (2016)
registrou uma inferioridade de 38,03% em
relacdo ao presente estudo, em consequéncia
principalmente dos custos com as operag0es
mecanizadas e manuais terem sido de 42,33%,
engquanto no atual estudo registrou-se 22,33%
para tais operacOes, essa diferenca decorre do
fato que os materiais foram projetados para
regides diferentes. Considerando que a analise
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da participacdo dos custos corresponde a
implantacdo, ndo houve custo com colheita,
visto que a colheita se iniciou no segundo ano.

Figura 1. Participacdo dos custos para implantacdo da banana prata-and, 2020.

Participacdo dos custos

3,23%

Fonte: Os autores (2020)

Na estimativa do custo de produgéo de
banana prata-ana (Tabela 1) foram relatados
todos 0s insumos e servigos necessarios para a
implantacdo (Ano 1) da cultura, o que resultou
no Custo Operacional Efetivo (COE) de
R$10.083,50, enquanto o COT foi no valor de
R$11.596,03, sendo composto pelo COE e
outras despesas. Para o0s demais anos

= |[nsumos

= Preparo do solo e plantio
= Tratos culturais

m Outras despesas

considerou-se 0S custos necessarios para a
manutenc¢do (Anos 2 ao 5) do bananal e o COE
destes foi de R$6.051,86, no entanto, houve
diferenca no valor do COT do ano 2,
R$7.577,49, quando comparado com 0S anos
seguintes, R$7.634,64, devido ao Funrural que
variou conforme a producéo.
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Tabela 1. Custo de producdo de banana do cultivar
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prata-and para 1 hectare, na regido sudeste de

Goiés, 2019.
Ano 1 Ano 2 Ano 3!
Descricdo Uni Qnt Valor Qnt  Valor Qnt Valor
Insumos
Mudas Uni 1300 R$3.250,00 - - - -
Esterco de curral  t 15 R$900,00 - - - -
Calcério t 5 R$500,00 - - - -
Ureia kg 300 R$534,00 222 R$395,16 222 R$395,16
Nativo (fung) L 05 R$4500 05 R$4500 05  R$45,00
Opera (fung) L 0,5 R$4500 05 R$4500 05 R$45,00
KCL kg 200 R$3.100,00 300 R$4.650,00 300 R$4.650,00
Engeo pleno L 0,2 R$26,00 - - - -
Herbicida L 5 R$149,50 3 R$89,70 3 R$89,70
Helmstar plus L 0,5 R$4500 05 R$4500 05 R$45,00
Detergente I 4 R$7,00 4 R$7,00 4 R$7,00
Oleo do trator L 2 R$30,00 - - - -
Subtotal R$8.631,50 R$5.276,86 R$5.276,86
Preparo do solo e plantio
Aracdo H 1 R$130,00 - - - -
Gradagem H 1 R$130,00 - - - -
Calagem H 3 R$150,00 - - - -
Marcacgdo de area H 6 R$75,00 - - - -
Adubacao H 8 R$32,00 - - - -
Plantio DH 7 R$560,00 - - - -
Subtotal R$ 1.077,00 R$0,00 - R$0,00
Tratos culturais e fitossanitarios
Adubacéo D/H 3 R$60,00 3 R$60,00 3 R$60,00
Debaste D/H 4 R$60,00 4 R$60,00 4 R$60,00
Desfolha D/H 2 R$30,00 2 R$30,00 2 R$30,00
Tratamento DH 9 R$225,00 9 R$22500 9 R$225,00
Subtotal R$375,00 R$375,00 - R$375,00
Colheita
Colheita D/H - - 20 R$400,00 20 R$400,00
Subtotal - - - R$400,00 - R$400,00
Custo
Operacional - R$10.083,50 - R$6.051,86 - R$6.051,86
Outras despesas® - R$1.51253 - R$907,78 - R$907,78
Funrural (1,5%)* - - R$617,85 - R$675,00
E:CU%O Total . R$1159603 - R$7.57749 -  R$7.634,64

IApo6s o 3 ano de cultivo os custos de producéo da banana prata

-ana se mantiveram oS mesmos.

2D/H: diashomem; 3 Refere-se a 15% do COE; “Refere-se a 1,5% do valor da receita bruta. Fonte: Os autores (2020)

O levantamento dos custos realizado por
Almeida Neta et al. (2015) apresentou COT de
R$12.122,60.ha* para producdo organica de
banana prata-ana, assemelhando-se ao valor
gerado neste estudo. No entanto, sua receita
bruta foi de R$11.524,25.ha’t,
consequentemente obteve um receita liquida

negativa de R$-598,15.ha?, em virtude das
particularidades ocorridas na comercializacao
do produto, que apesar de ter certificacdo de
produto vegetal sem agrotdxico foi vendido
como fruta convencional, a aproximadamente
R$0,85 o quilo.



Missias et al./Rentabilidade econdmica.../v36n2p284-295 (2021) 291

A estruturagdo do fluxo de caixa
possibilita uma andlise completa de todas as
entradas e saidas de capital ao longo dos anos
de projecdo, com os valores atualizados a
5,57%, segundo o valor da taxa de juros de
longo prazo referente aos meses de outubro a
dezembro de 2019 (BNDES, 2019), momento
projetado para a comercializagdo da producéo.
Analisando os valores de fluxo de caixa,
construido com um horizonte de planejamento
de 5 anos considerando o tempo médio de
colheita estabelecido neste estudo, objetivou-se
mensurar a rentabilidade do cultivo a longo
prazo.

Assim sendo, observa-se que a receita
no ano 2 foi inferior aos demais anos, visto que

a bananeira atinge seu potencial produtivo apos
0 primeiro ano de colheita (Tabela 2). Os
autores Araujo, Correia e Souza (2016) ao
analisarem os custos de producdo da banana
nanica em manejo organico constataram
despesa total do empreendimento no valor de
R$50.184,00 enquanto no presente estudo o
custo total foi de R$42.077,43. Essa diferenca
resulta  principalmente pelo valor do
investimento inicial de cada estudo, no caso da
banana nanica os custos de investimento e de
manutengdo foram os mesmos para todos o0s
anos, R$8.364,00, enquanto para banana prata-
and o investimento inicial foi 38,6% a mais,
devido ao gasto com insumo pelo manejo
convencional de cultivo.

Tabela 2. Fluxo de caixa da banana prata-ané para implantagdo em 1 hectare, na regido sudeste de

Goias, 2019.

Receita Despesa  Fluxo de Regelta 1 Despesa F'“>$° de

Ano (R9) (R9) caixa (RS) atualizada' atualizada caixa
(R$) ! atualizado?
1 - 11.596,03 (-11.596,03) - 10.984,20 (-10.984,20)
2 41.190,00 7.577,49 33.612,51 36.958,19  6.798,99 30.159,21
3 45.000,00 7.634,64 37.365,36  38.246,43  6.488,84 31.757,60
4 45.000,00 7.634,64 37.365,36 36.228,51  6.146,48 30.082,03
5 45.000,00 7.634,64 37.365,36  34.317,05 5.822,18 28.494,86
Total 176.190,00 42.077,43 134.112,57 145.750,18 36.240,69  109.509,49

Yvalores atualizados a taxa de juros a longo prazo de 5,57% a.a. (BNDES). Fonte: Os autores (2020)

A producdo de banana prata-and
apresentou VPL positivo de R$109.509,49
(Tabela 3), superior a R$80.799,00 obtido por
Rodrigues et al. (2018a). Visto que os custos de
ambos trabalhos foram semelhantes, considera-
se que um dos fatores que promoveram tal

diferenca foi a taxa de juros de cada estudo, o
primeiro descontou 5,57% a.a. e o segundo
6,75%a.a. Além disso, os estudos diferenciam-
se quanto ao preco de comercializagdo do
produto e estimativa de producao.

Tabela 3. Indicadores econdmicos para a implantacdo da banana prata-and, na regido sudeste de

Goiés, 2019.

Indicadores econémicos

VPL (R$)!

Relagdo B/C?
Payback atualizado

TIR®

109.509,49
4,02
2° ano
276%

V/PL: Valor Presente Liquido; ?Relagdo B/C: Relacdo Beneficio Custo; *TIR: Taxa Interna de Retorno.

Fonte: Os autores (2020)

Outro indicador é a relacdo B/C, com
valor de 4,02 revela que os somatorios das
receitas superaram as despesas, portanto, a cada
R$1,00 empregado houve o retorno de R$3,02

de lucro. No trabalho desenvolvido por
Rodrigues et al. (2018a) com a mesmo cultivar
e para a mesma regiéo de estudo, a relagéo B/C
foi inferior, no valor de 3,12, devido a
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atualizac¢ao no custo com 0s insumos e no prego
de comercializagdo. O resultado obtido por
Araujo, Correia e Souza (2016) ao avaliar o
custo de produgdo de banana orgénica da
variedade nanica foi de 1,48, essa relacdo B/C
atesta a viabilidade da cultura, porém com
menor indice que o estudo em questdo, em
razdo do valor efetuado na comercializacdo da
fruta de R$0,45 o quilo.

De acordo com o Payback, recupera-se
o capital investido no 2° ano, o que indica que a
banana € uma cultura com tempo de retorno
rapido, independente da variedade, pois
diferentes autores (RODRIGUES et al., 20183;
ARAUJO; CORREIA; SOUZA, 2016;
PACHECO et al.,, 2016; LACERDA et al.,
2013) corroboram para 0 mesmo resultado de
Payback no 2° ano. A TIR de 276% supera a
taxa minima de atratividade (5,57% a.a.), 0 que
indica a viabilidade econdmica do
investimento, atestando seu elevado retorno e

concordando com Rodrigues et al. (2018a) e
Arauljo, Correia e Souza (2016) que obtiveram
199% e 194,24%, respectivamente.

A anélise de sensibilidade visou a
simulacdo de cenarios que possam afetar de
alguma forma a obtencdo de lucros, como
adversidades climaticas e mercadologicas.
Portanto, pode-se observar que em todos 0S
cenarios  0os  indicadores  econdmicos
permaneceram positivos, mesmo no cenario 1V,
onde houve maior variacdo na produtividade e
nos custos de produgdo o0s resultados
continuaram favoraveis, com relacdo B/C de
3,29 (Tabela 4). Em conformidade com
resultados obtidos os autores Rodrigues et al.
(2018a) constataram viabilidade econOmica
para implantacdo de banana prata-and mesmo
no cenario pessimista, apresentando ao
produtor uma margem de seguranga ao
implantar o projeto.

Tabela 4. Andlise de sensibilidade dos indicadores econémicos da implantacdo da cultura da banana

prata-and, 20109.

Cenérios 'VPL (R$) °Relacdo B/C  Payback STIR ‘PE (R9$)
| 109.509,49 4,02 2° ano 276% R$0,62
I 94.934,47 3,62 2° ano 242% R$0,69
Il 105.885,42 3,66 2° ano 245% R$0,68
v 91.310,40 3,29 2° ano 214% R$0,75
Vv 124.084,51 4,42 2° ano 310% R$0,56

Cenério I: Real; Il: Queda de 10% na produtividade; I11: Aumento de 10% nos custos de produgdo; 1V: 10% de queda na
produtividade e 10% aumento nos custos de producdo; V: Aumento de 10% na produtividade.
VPL: Valor Presente Liquido; Relacdo B/C: Relagdo Beneficio Custo; *TIR: Taxa Interna de Retorno; *PE: Preco de

Equilibrio. Fonte: Os autores (2020)

Para o indicador PE, é possivel observar
que, no cenario real (1) a comercializacdo ao
preco de R$0,62 seria o suficiente para a
cobertura do custo de producdo com a cultura,
ressaltando a rentabilidade econdomica do
sistema produtivo. No entanto, nota-se uma
pequena variacao entre os valores de R$0,75 a
R$0,56, encontrados entre o pior (IV) e o
melhor cenario (V), respectivamente, para
cultivo da banana prata-ana. Além das variaveis
de custo, produtividade e preco, é importante se
atentar para 0 momento da comercializagao,
uma vez que, no periodo da entressafra, quando
h& menor disponibilidade no mercado, o valor
pago ao produtor € maior que no periodo da
safra, em que ha maior disponibilidade do
produto no mercado (RAMBO et al., 2015).

De acordo com S& et al. (2016) ao
realizar analise de sensibilidade do cultivo da
banana-comprida, a variagdo da taxa de
desconto em 45%, 30% e 15%, seja para mais
ou para menos, ndo afetou a viabilidade
econbmica do cultivo exercendo pouca
influéncia nos indicadores econdmicos. No
entanto, se houvesse a variacdo negativa no
preco da banana superior a 50%, sua renda

liquida seria negativa, inviabilizando a
atividade e deixando o  produtor
descapitalizado.

Assim, precedendo qualquer

investimento se faz necessario a analise
econdbmica da implantacdo e conducdo da
cultura, utilizando como ferramenta principal
os indicadores econémicos. Portanto, é
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importante ressaltar que cada empresa rural
possui suas particularidades, logo as projecoes
poderdo variar de acordo com cada regido,
sendo necessario o desenvolvimento de
pesquisas econdémicas com dimensao regional.

4 CONCLUSOES

O estudo revela que a exploracdo da

uma atividade rentavel, visto que, 0s
indicadores  econdmicos  apontaram  a
viabilidade econdmica do empreendimento. A
partir dos resultados apresentados, mesmo com
precos menores ao cotado para fins de estudo e
cenarios desfavordveis, a cultura mostra-se
viavel para cultivo. Dessa forma, a
bananicultura surge como uma alternativa para
cultivo em pequenas e médias propriedades.

banana prata-ana na regido Sudeste de Goias, é
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